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Vabariigi Valitsuse 3. juuli 2008. a méiéruse nr
111 ,,E-toimiku siisteemi asutamine ja e-
toimiku siisteemi pidamise pohiméairus“
muutmise miiruse eelnou kooskolastamine

Lugupeetud minister

Siseministeerium kooskdlastab Vabariigi Valitsuse 3. juuli 2008. a mééruse nr 111 ,,E-toimiku
slisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pohimairus® muutmise méiruse eelndu
(edaspidi ee/nou) alltoodud téhelepanekutega arvestamisel:

1. Statistikakeskkonna ja andmete tootlemise andmekaitsealased kiisimused

Eelndu kohaselt toodeldakse statistikakeskkonnas andmeid pseudoniitimitud kujul, vilja
arvatud ametniku nimi, isikukood ja té6tamise andmed, mida toddeldakse isikustatud kujul.
Seletuskirjas on margitud, et selline lahendus voimaldab analiitisida kohtute todkoormust ning
toetada diguspoliitiliste otsuste tegemist.

Palume seletuskirjas tdiendavalt podhjendada, miks on nimetatud eesmérkide saavutamiseks
vajalik toddelda ametniku andmeid isikustatud kujul, sealhulgas isikukoodi. Eelkdige palume
selgitada, miks ei oleks vOimalik sama eesméirki saavutada vdiksema andmemahuga voi
pseudoniiiimitud 1identifikaatori abil. See vdimaldaks paremini hinnata kavandatava
andmetdo6tluse vastavust isikuandmete minimaalsuse pohimottele.

Samuti sétestatakse eelndus, et statistikakeskkonnas toddeldakse andmeid pseudoniiiimitud
kujul, kuid eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu, millistel pohimotetel pseudoniilimimine toimub
ning kuidas on korraldatud juurdepiis isikustatud andmetele. Palume seletuskirja tdiendada
lithikese kirjeldusega pseudoniiiimimise pohimotetest ning selgitada, millistel juhtudel ja kellel
on voimalik juurde paiseda isikustatud andmetele. See aitab hinnata, kas kavandatud tehnilised
ja korralduslikud meetmed on piisavad ning vastavad isikuandmete kaitse nduetele.

Lisaks palume seletuskirjas kajastada, kas eelndu ettevalmistamisel hinnati andmekaitsealase
mdjuhinnangu koostamise vajadust ning millisele jareldusele selles kiisimuses jouti. Eelnduga
lisatakse andmekoosseisu muuhulgas to6koormuse ja kohtuasjade jagamisega seotud andmeid,
nagu ,,ndude koormus®, ,midramise koormus* ja ,méddramise erimirked”. Need andmed
voivad puudutada ametnike vOi menetlejate tookoormuse, todsoorituse, spetsialiseerumise ja
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lilesannete jaotuse analiiiisimist. Seetottu palume seletuskirjas muuhulgas selgitada, kas ja
kuidas on hinnatud kavandatava andmetdotluse mdju ametnike ja menetlejate privaatsusele
ning tookorraldusele. Selline tdiendus suurendab eelndu ldbipaistvust ning voimaldab paremini
hinnata andmekaitseliste riskide ldbikaalumist.

Eelnduga sonastatakse iimber § 13 ning ndhakse ette, et sdilitamistdhtaja moddumisel andmed
kustutatakse, anoniilimitakse voi antakse iile Rahvusarhiivile. Seletuskirjas on margitud, et
anoniliiimimise tulemusena ei tohi andmesubjekte olla voimalik otseselt ega kaudselt tuvastada.
Palume seletuskirjas tdiendavalt selgitada, kuidas tagatakse e-toimiku siisteemis sisalduvate
andmete tegelik ja tagasipoordumatu anoniiimimine. Menetlusandmed voivad sisaldada
detailseid asjaolusid, sealhulgas kuriteo- voi vaidluse kirjeldusi, mis voivad isikut kaudselt
tuvastatavaks muuta ka parast otseste tunnuste eemaldamist. Seetdttu palume selgitada, milliste
pohimdtete, tehniliste standardite voi kontrollimeetmete alusel hinnatakse, et anoniiiimimine on
piisav ning andmesubjekt ei ole enam otseselt ega kaudselt tuvastatav.

2. Eelnous kasutatavate moistete ja viidete iihtlus ning siisteemi koosseis

Eelnduga muudetakse e-toimiku siisteemi lilesehitust ning vdetakse kasutusele voi muudetakse
mitme silisteemi osa kirjeldust. Palume eelndus ja seletuskirjas iile vaadata kasutatavate
mdistete jarjepidevus ning selgelt eristada e-toimiku siisteemi koosseisu kuuluvad sisemised
komponendid eraldiseisvatest vilistest infosiisteemidest, mis on e-toimikuga iiksnes liidestatud.

Eelndu § 2 16ike 1 punktis 7 kasutatakse sonastust ,,muud e-toimiku siisteemiga liidestatud
infostisteemid ja tehnilised komponendid“. Samas kehtiva méiéruse § 3 16ikes 2, mida eelnduga
ei muudeta, kasutatakse modistet ,,e-toimiku siisteemiga liidestatud teine andmekogu® ning
viidatakse nendele koos e-toimiku silisteemi liidesega kui pohisiisteemile. Palume kasutada
samu vOi omavahel selgelt seostatud mdisteid, et viltida erinevate terminite kasutamisest
tulenevat tdlgendussegadust. Mérgime, et praegune sdnastus voib tekitada ebaselgust siisteemi
iilesehituse ja vastutuse jaotuse osas. Infosiisteem voi andmekogu ei peaks Oiguslikult ega
loogiliselt koosnema temaga viliselt liidestatud eraldiseisvatest infosiisteemidest. Niiteks
vadrteomenetluse portaal voi muud menetlusasutuste infostlisteemid voivad e-toimikuga X-tee
kaudu andmeid vahetada, kuid see ei tdhenda tingimata, et need infosiisteemid on e-toimiku
siisteemi osad. Kui liidestatud infosiisteeme késitada e-toimiku siisteemi osadena, voib see
muuta ebaselgeks ka vastutava ja volitatud to6tlejate vastutuse piirid.

Seetdttu palume tépsustada, kas eelndus kasutatav moiste ,,vadrteomenetluse liides” tdhendab
e-toimiku siisteemi sisemist tehnilist komponenti, néditeks API-t voi integratsioonikihti, voi
hdlmab see ka menetleja kasutatavat eraldiseisvat kasutajaliidest voi infosiisteemi. Palume
eelndu § 2 16ike 1 punktide 4 ja 7 sOnastust tédpsustada selliselt, et e-toimiku siisteemi sisemised
komponendid oleksid selgelt eristatud viélistest liidestatud infosiisteemidest. Samuti palume
kaaluda § 2 Idike 1 punktis 7 kasutatud sOnastuse asendamist niditeks sOnastusega ,,liidesed
teiste infosiisteemidega®, kui eesmérk on viidata tiksnes tehnilisele andmevahetusele.

Samuti kasutatakse eelndu § 2 lisatavas 1dikes 1' mdistet ,.keskandmekogu®, kuid kehtivas
médruses sellist moistet ei kasutata ning seletuskirjas ei ole selle tdhendust eraldi avatud.
Mairuse tekstis kasutatakse seni eelkdige moistet ,,pdhisiisteem®. Palume eelndus voi
seletuskirjas selgitada moiste ,.keskandmekogu* tdhendust ja selle seost pohisiisteemi ning
statistikakeskkonnaga voi kasutada méiruses ldbivalt juba kehtivas regulatsioonis kasutatavaid
maisteid.
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Lisaks palume tdpsustada eelndu § 1 16ike 2 punktis 3 kasutatud mdistet ,,menetlejad*. SOnastus
ndib ldhtuvat menetlusseadustikest, kuid erinevates menetlusliikides voib moiste sisustamine
erineda. Néiteks kriminaalmenetluse seadustiku § 16 1dike 1 kohaselt on menetlejad kohus,
prokuratuur ja uurimisasutus. Kuna eelndus nimetatakse samas punktis eraldi ka kohtuid ja teisi
seaduses sétestatud asutusi, palume seletuskirjas selgitada, keda mdeldakse eelndus
,menetlejate* all ning kuidas see mdiste suhestub kohtute ja teiste asutuste eraldi nimetamisega.

3. Kehtivate sitete ja viidete kooskola eelnouga

Eelndu punktiga 4 tunnistatakse kehtetuks mééruse § 3 16iked 3 ja 4. Samas ei muudeta médruse
§ 15 16iget 3!, mis viitab § 3 16ikes 4 nimetatud e-toimiku siisteemiga liidestatud andmekogule.
Palume eelndus iile vaadata maaruse § 15 16ike 3' sdnastus ning vajadusel seda muuta, et véltida
viidet kehtetuks tunnistatavale sittele.

Eelndu punktiga 5 muudetakse madruse § 4 16ikes 2 nimetatud volitatud tootlejate loetelu ja
nende jarjekorda. Seetottu palume maidruses ldbivalt {ile vaadata kdik viited § 4 ldoike 2
punktidele, kuna need ei pruugi pirast muudatuse joustumist enam olla diged. Niiteks kehtiva
maiiruse § 17 1dikes 1 viidatakse kriminaalmenetluses salastatud andmetele juurdepaisu puhul
§ 4 1dike 2 punktides 1-4 ja 6 nimetatud volitatud tootlejatele. Samuti viitab § 18 1dige 1
vadrteomenetluses salastatud andmetele juurdepddsu puhul § 4 16ike 2 punktidele 1, 3, 5 ja 6.
Kuna eelnduga muutub § 4 16ike 2 punktide sisu ja jdrjestus, voib tekkida olukord, kus
juurdepadsudigused ei vasta enam eelndu eesmérgile ega senisele tookorraldusele. Néiteks
voivad kohtuvilised menetlejad pdrast muudatust jddda véddrteomenetluses enda salastatud
andmetele juurdepédsuta, kui viited jaetakse muutmata.

Analoogne probleem tekib ka kriminaalmenetluses salastatud andmetele juurdepéédsu osas:
kehtiva loetelu jirgi tdhendab § 17 1dike 1 punkt 6 julgeolekuasutusi, eelndu uue loetelu jargi
aga vanglaid ja arestimajasid. Kui sétet ei muudeta, kaotaksid julgeolekuasutused juurdepadsu
kriminaalmenetluses salastatud andmetele, samal ajal kui vanglad ja arestimajad saaksid sellise
juurdepiisu, ilma et see oleks eelndu eesmirk.

Palume seetdttu kontrollida ja vajadusel korrigeerida koik pdhimééruses olevad sisemised
viited § 4 161ke 2 punktidele.

Lisaks palume koos konealuse miidruse muutmisega iile vaadata ka justiitsministri 30. aprilli
2010. a mddrus nr 14 ,,E-toimiku siisteemi kriminaalmenetluse liidese ja vadrteomenetluse
liidese kasutajate registreerimise kord*. Nimetatud mééruse § 2 10igetes 1 ja 2 viidatakse samuti
Vabariigi Valitsuse médruse nr 111 § 4 15ike 2 punktidele. Kuna eelnduga muudetakse § 4
16ikes 2 nimetatud asutuste loetelu ja jérjekorda, ei pruugi ka nimetatud mééruse viited pérast
muudatuse joustumist enam diged olla.

4. Vairteomenetluse liidese tehniline volitatud tootleja

Eelndu kohaselt tdiendatakse méédruse § 4 10ikega 4, mille jirgi on vidrteomenetluse liidese
tehniliseks volitatud tootlejaks Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus.
Seletuskirjas ei ole selle muudatuse vajadust ega sisu selgitatud. Meile teadaolevalt hakkab
vddrteomenetluse portaali arendama Justiits- ja  Digiministeerium. SMIT-i roll
vadrteomenetluse liidese tehnilise volitatud tootlejana vajab seejuures oluliselt selgemat
reguleerimist. Praegu nimetatakse SMIT véérteomenetluse liidese tehniliseks volitatud
tootlejaks, kuid eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu, mida see sisuliselt tdhendab. Jaddb
ebaselgeks, kas SMIT peab liidest arendama, haldama, majutama, pakkuma kasutajatuge,
tagama andmeturbe voi tditma muud tehnilist iilesannet. Kui Justiits- ja Digiministeerium
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eeldab SMIT-ilt konkreetseid tegevusi, tuleb need eelndus ja seletuskirjas selgelt vilja tuua.
Praegune soOnastus on liiga iildine ega voimalda hinnata {ilesannete ulatust, vastutust ega
ressursivajadust.

Samuti palume tdpsustada, mida moeldakse eelndus mdistega ,,tehniline volitatud tdotleja“.
Isikuandmete kaitse diguses kasutatakse mdisteid vastutav todtleja ja volitatud tootleja ning
moiste ,,tehniline volitatud tootleja® sisu ei ole eelndus ega seletuskirjas avatud. Termini
»tehniline* lisamine ei selgita iseenesest, millised on selle tootleja ililesanded ega millised
isikuandmete kaitse tildméaruse artiklist 28 tulenevad nduded talle kohalduvad.

Mairuse §-s 6 sétestatud volitatud tootleja kohustused on suunatud eelkoige andmeid sisuliselt
tootlevatele menetlusasutustele, kes kasutavad e-toimikut oma seadusest tulenevate iilesannete
taitmiseks. Kui Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse roll seisneb néiteks
infosiisteemi majutamises, rakenduse administreerimises, logide haldamises, tehnilises toes voi
arendustoodes, ei ole tal voimalik ega asjakohane vastutada andmete sisulise, menetlusliku
eesmargiparasuse eest samal viisil nagu menetlusasutustel.

Seetdttu palume eelndus voi seletuskirjas selgelt eristada sisulise volitatud todtleja ja tehnilist
taristut voi teenust pakkuva volitatud too6tleja lilesanded ning vastutuse piirid.

Samuti palume selgitada, kas ja millises ulatuses mojutab nimetatud muudatus olemasolevaid
arendus-, haldus- v0i teenuseosutamise kokkuleppeid ning milline on rollijaotus vastutava
tootleja, volitatud tootlejate, tehnilist taristut voi teenust pakkuva asutuse ja vdimalike
arenduspartnerite vahel ning milline haldus- v0i finantskoormus muudatusega
Siseministeeriumi valitsemisalale kaasneb.

5. Volitatud tootleja kohustuste sonastus

Eelndu § 6 1oike 1 punktis 6 nidhakse ette, et volitatud todtleja tagab, et andmeid todtlevad
iiksnes ,,sellise Oigusega isikud“ vastavalt digusaktides sdtestatud eesmérgile ja ulatusele.
Palume tépsustada, millist digust peetakse silmas sonadega ,,sellise digusega®. Sitte selguse
huvides voiks kaaluda sdnastust, mis viitab otseselt seadusest, muust digusaktist vdi antud
juurdepddsudigusest tulenevale digusele toddelda andmeid konkreetse lilesande tditmiseks
vajalikus ulatuses.

Eelnduga lisatavas § 6 1dikes 2 on sétestatud, et volitatud tootleja midrab oma pidevusse
kuuluvate isikuandmete todtlemise eest vastutavad isikud ning tagab andmesubjekti diguste
teostamise seaduses sétestatud korras. Sitte sOnastus voib tekitada ebaselgust, kas volitatud
tootleja padevusse kuuluvad isikuandmed voi vastutavad isikud. Palume sétte sOnastust
tdpsustada.

6. Andmesubjekti juurdepéisudiguse piiramine

Eelnduga tdiendatakse § 16 loigetega 68, mille kohaselt voib andmesubjekti digust tutvuda
tema kohta kogutud andmetega piirata iiksnes seaduses sdtestatud alusel ja ulatuses,
juurdepdidsupiirang peab olema pdhjendatud ja tdhtajaline ning piirangu aluse dralangemise
korral tuleb andmesubjektile voimaldada juurdepéds tema kohta kogutud andmetele.

Palume tapsustada kavandatava ldike 8 tdhendust ja praktilist rakendamist. Jddb ebaselgeks, kas

sdttega soovitakse panna asutusele kohustus teavitada andmesubjekti, kelle varasem andmetega
tutvumise taotlus jdeti piirangu tottu rahuldamata, sellest, et piirangu alus on hiljem é&ra
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langenud, voi liksnes sitestada iildine pohimdte, et piirangu puudumisel tuleb andmetega
tutvumist voimaldada.

Samuti palume hinnata, kas 10ikes 8 sitestatu on vajalik eraldi reguleerida, arvestades, et 10ige
6 juba seob andmesubjekti juurdepidsudiguse piiramise seaduses sétestatud aluse ja ulatusega.
Kui juurdepéédsupiirangu alused ja tdhtajad tulenevad seadusest, ei saa ametnik neid iseseisvalt
méiirata ega laiendada. Seetdttu voib piisata 18ikes 6 sdtestatud tildpdhimottest, mille kohaselt
voib andmesubjekti digust tutvuda tema kohta kogutud andmetega piirata iiksnes seaduses
satestatud alusel ja ulatuses.

7. Logimise regulatsiooni tipsustamine

Eelnduga sonastatakse timber § 22 ning sétestatakse logi minimaalse andmekoosseisuna muu
hulgas ,,t66deldud andmete viide™. Palume seletuskirjas selgitada, mida selle all mdeldakse.
Selgitus on vajalik, et oleks arusaadav, kas tegemist on viitega konkreetsele menetlusele,
dokumendile, andmeobjektile, andmevéljale voi muule tehnilisele identifikaatorile.

Samuti palume hinnata, kas sdtte sOnastus tagab piisava selguse logi tdendusvéirtuse ja
kontrollitavuse seisukohalt. Logimise eesmérgi tditmiseks peab olema vdimalik tuvastada,
milliste andmetega konkreetne toiming tehti, kuid samal ajal tuleb véltida logidesse
pohjendamatult ulatusliku isikuandmete koopia tekkimist.

8. Rahapesu Andmebiiroo juurdepiisu kontrollitavus

Eelnduga tdiendatakse méadruse § 18' 1dikega 7, mille kohaselt vdimaldatakse Rahapesu
Andmebiiroo ametnikule juurdepiis e-toimiku siisteemi andmetele ulatuses, mis on vajalik
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest tulenevate iilesannete tiitmiseks.

Kuigi kavandatav juurdepdds on seotud seadusest tulenevate iilesannete tditmisega, palume
seletuskirjas selgitada, kuidas tagatakse sellise juurdepddsu eesmdrgipdrasus ja hilisem
kontrollitavus. Eelkdige palume hinnata, kas siisteemis tuleb tehniliselt ette ndha kohustus
mérkida paringu tegemisel viide konkreetsele menetlusele, {ilesandele voi muu pdhjendus, mis
voimaldaks vastutaval tootlejal logide kontrollimisel hinnata pédringu oJiguspérasust ja
eesmadrgipérasust.

Nimetatud juurdepéis antakse konkreetse avaliku lilesande tditmiseks, mitte menetleja rollis.
Seetdttu palume seletuskirjas laiemalt pohjendada, miks on Rahapesu Andmebiiroo iilesannete
taitmiseks vajalik anda juurdepéés e-toimiku andmetele kavandatud ulatuses ning kas eesmaérki
oleks vdimalik saavutada kitsama andmetdotluse voi tehnilise lahendusega, mis ei eelda
juurdepdisu menetluse sisulistele andmetele.

Siseministeerium on varasemalt juhtinud tidhelepanu vajadusele leida taustakontrollide
tegemiseks piiratum paringulahendus, mis vdoimaldaks kontrollida asjakohase andme olemasolu
ilma menetlusandmete sisule juurdepiisu andmata. Uhe vdimaliku lahendusena on kaalutud
liidestumist Euroopa Liidu Priim II mehhanismi vabatahtliku elemendiga EPRIS (European
Police Records Index System), mis toimib hit/no-hit pdhimdttel, mille puhul paringu tegija saab
esmase jah/ei-vastuse, ning sisuline teave kiisitakse vajaduse korral eraldi digusliku aluse ja
pohjendatud vajaduse alusel.

Kui eelnduga ndhakse Rahapesu Andmebiiroole ette eraldi juurdepdds e-toimiku andmetele
konkreetse avaliku iilesande tditmiseks, palume samas loogikas késitleda ka taustakontrollide
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piiratud paringulahenduse vajadust ning hinnata, kas selline lahendus voiks vihendada vajadust
anda juurdepdis menetlusandmete sisule.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister

Pille Tees
pille.tees(@siseministeerium.ee
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